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ТРАНСФОРМАЦИЯ ДОСУГОВЫХ ПРАКТИК В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 
В современной культурологической литературе отсутствует однозначная определенность 
относительно того, что мы можем считать досугом. Досуг трактуется то как свободное время индивида, 
то как часть свободного времени, к досугу относят праздность как бездеятельность или необязательную 
деятельность. Достаточно сказать, что в российской культурологической традиции распространены, по 
крайней мере, две противоположные интерпретации досуга. В одной ставится акцент на аспекте 
праздности, тогда как для другой существенным является понятие высокого досуга, т.е. досуга, 
наполненного культуросозидающей деятельностью. Еще более кардинально отличается социологический 
взгляд на проблему досуга, в котором главную роль играет временной аспект, анализируемый с точки 
зрения бюджетов времени. Подобная поливариантность, наш взгляд, обусловлена двумя факторами. Во-
первых, досуг, ставший предметом пристального научного анализа лишь в 20-30 гг. прошлого века, к 
моменту включения его в обширный научный дискурс, уже был лишен своей самоценной сущности, 
превратившись в симулякр, знак, подменивший собой реальность, в конечном итоге, в объект 
потребления. И во-вторых, в ключевой для европейской культуре греко-римской традиции, в понимании 
досуга нет противоречия между деятельностью и бездеятельностью, праздностью, т.к. праздность еще не 
обрела негативные коннотации, будучи противопоставленной деятельности. Так требования досуга для 
гражданина у Аристотеля означает не требования права на безделье, а требование свободного времени 
для занятия политической жизнью, т.е. отправления своих гражданских обязанностей и времени для 
занятия философией, для созерцания. В «Политике» Аристотель, рассуждая о возможности наслаждаться 
досугом, приводит пословицу: «Нет досуга для рабов» [1], подтверждая, что досуг возможен только для 
тех, кто ведет свободный образ жизни, не ограниченный никаким принуждением. Поэтому наряду с 
рабами досуга лишены и ремесленники. Ведь, ремесленники живут в ограниченном рабстве, так как 
вынуждены жить за счет занятий, выполняемых за плату [2]. При этом для свободного гражданина, досуг 
необходим как образ жизни, свободный от тяготы труда и заботы о насущном. При напряженной 
полисной жизни, которая требовала постоянного участия, такая свобода была необходима как раз для 
того, чтобы иметь возможность заниматься делами полиса. С другой стороны, Аристотель требует досуга 
и для философа, но уже досуга, как свободы от всепоглощающей политической деятельности. При этом 
здесь досуг представляется уже не только и столько как свободное время, а как созерцание – т.е. как 
покой, лишенный, как говорил Платон «хлопотливости». Таким образом, для греков, по крайней мере, в 
лице Аристотеля, нет никаких противоречий: досуг – это и образ жизни, дающий возможность 
заниматься деятельностью, достойной свободного гражданина и покой, который является конечной 
целью всякой деятельности: «война существует ради мира, занятия – ради досуга». 
Но уже в период поздней античности можно наблюдать начало постепенной инверсии досуга. Весьма 
показателен в этом смысле судебный процесс, описанный Я. Межерицким, который имел место в 
66 г. н.э. [3]. Суть дела состояла в том, что в римском сенате сенатору Тразее Пету было предъявлено 
обвинение в уклонении от общественных обязанностей и предпочтении досуга. Необходимо сразу 
отметить, что дело это было сфабриковано и инициировано Нероном для устранения влиятельного и 
активного политического деятеля, каковым, собственно говоря, и являлся Тразея Пет. Его неучастие в 
политической жизни было вынужденным, здесь можно скорее говорить об «отставке», чем о 
добровольном уходе в досуг. В данном случае, нам важен сам факт обсуждения досуга именно в 
политическом дискурсе. Еще Цицерон в своем трактате «Об обязанностях» [4] рассматривая 
соотношение политической деятельности и досуга, допускает последний лишь в качестве его полезности 
государству, и речь, конечно же, идет о занятии науками. Позднее, для Сенеки, досуг, причем именно 
философский досуг, имеет самоценность, независимо от его применения в области служения старинным 
идеалам республики. Но надо учитывать тот факт, что во времена Сенеки занятия политической 
деятельность несли в себе опасность, что мы, собственно, и наблюдаем в случае упомянутого судебного 
процесса. Наряду с философским досугом Сенеки, смысл которого, в конечном итоге, состоит в 
намеренном уходе от общественной жизни, на политическом горизонте Рима предстает и другой вид 
досуга, досуга как безделья, разврата и роскоши. Собственно, это именно та праздность, которая 
легитимизируется в Римской империи благодаря привнесения ее из частной жизни в общественную 
благодаря фигуре Нерона. Нерон осуждается историками (Тацитом) и современниками не только за свой 
образ жизни как таковой, а за то, что он абсолютно не совместим с традиционными представлениями о 
гражданском долге. Новая мораль, мораль частной жизни, основанной на досуге, вошла в противоречие с 
общепринятыми нормами общественной жизни, которые регламентировали подчиненность всех сфер 
существования индивида служению государству. По всей видимости, с этого времени, поздней 
Античности, и начинает складываться то амбивалентное отношение к досугу, которое мы можем 
наблюдать на протяжении всего Средневековья, и которое в своих основных формах дошло до наших 
дней. Но необходимо оговориться, что пока противоречие касается только лишь области политического 
дискурса, как противопоставленность частной и общественной жизни, тогда как в эпоху Средневековья 
акцент переносится в область морали. 
Для средневековой христианской морали досуг прежде всего представляется праздностью, 
низведенной до тягчайшего греха, ведь в стратифицированном обществе Средневековья каждому была 
предназначена определенная деятельность в зависимости от места, занимаемого в социальной иерархии. 
И если для бл. Августина желание покоя и досуга для занятий философией и созерцания еще вполне 
вписываются в идеальную модель христианской жизни, т.е. в монашество, то уже у св. Бенедикта эти 
важнейшие черты монашеской жизни рассматриваются как опасность, избегать которую следовало с 
помощью физического труда и чтения Писания. При этом для представителей других сословий 
обнаруживаются санкционированные формы досуга в его празднично – игровом инварианте – карнавалы 
и рыцарские турниры, которые, по утверждению Ле Гоффа, «выражали самую суть жизни рыцарей» [5]. 
Ритуально-символический аспект жизни рыцарства, в наиболее полной форме нашедший свое отражение 
в турнирах, может быть положен в основу понимания дальнейшей трансформации досуговых практик в 
европейской культуре. Рыцарские турниры, появившись первоначально, исходя из вполне практических 
нужд, как способ «заработать на пленнике», получив за него выкуп, постепенно превращаются в занятие 
для благородного сословия, строго подчиненное определенным регламентам и правилам. К середине 
XIII в. происходит замена боевого оружия специальным «оружием мира», появляются более строгий 
турнирный кодекс, преследующий цели безопасности участников, и, постепенно, к моменту своего 
расцвета в XV в., турниры становятся, в первую очередь, зрелищем, сродни карнавальному, служащим 
презентацией статуса и демонстрацией сословной чести. «Все перегружено роскошью и 
украшательством, исполненного красочности и фантазии» [6]. Уже лишенные какой-либо прагматики, 
вошедшие в противоречия с военными реалиями своего времени, неоднократно запрещаемые 
церковниками и королями, приводящие к бесполезным жертвам рыцарские турниры продолжали жить 
вопреки всему как подтверждение привилегий самого сословия, породившего их, как установление 
индивидуальной свободы, проявленной в риске, в мире, где каждый был связан сложными 
иерархическими путами. 
К XVII в., когда на смену рыцарскому сословию придет сословие дворян, древние аристократические 
идеалы которых вместе с понятием чести привнесут с собой в изменившуюся европейскую культуру и 
представление о досуге как уделе избранных, знаке привилегированности. Спустя два века, Т. Веблен, 
описывая ситуацию своего времени, писал, что воздержание от труда стало признанным знаком статуса и 
репутации: «Воздержание от труда теперь является не только почетным или похвальным делом, но 
становится тем, что необходимо для благопристойности…  Воздержание от труда традиционно 
свидетельствует о состоятельности и, следовательно, является общепризнанным показателем положения 
в обществе» [7]. Но с началом массовизации досуга, происшедшим в результате индустриальной 
революции, в связи с введением 8-часового рабочего дня и двух выходных, происходит 
«демократизация» досуговых практик, за которой скрывается хорошо нам известная социальная 
дифференциация. 
Современная трактовка, точнее презентация досуга как времени осуществления нашей 
индивидуальной свободы, времени, когда мы не трудимся и не участвуем в процессе производства, 
времени-привилегии, дарованного нам индустриальным развитием, представляет собой хорошо 
сконструированный идеологический миф, призванный скрыть от нас отсутствие свободного времени и 
досуга, как неутилитарной и самоценной сферы нашего существования, которой мы можем 
распоряжаться по своему усмотрению. Для создания и поддержания этой иллюзии свободного 
эгалитарного досуга широко используются различные мифопродуцирующие технологии, 
задействованные, в первую очередь, в сфере рекламы. Образ жизни, который предлагается рекламой, за 
своей иллюзорностью скрывает императив потребления, распространяющийся на все области 
человеческого бытия. За яркими картинками экранных образов стоит обещание подлинности и 
безопасности существования. Экспансия подобного рода идей привела к реорганизации городского 
ландшафта и насыщению его различными местами для проведения досуга: ночными клубами, игровыми 
залами, компьютерными клубами, торгово-развлекательными / досуговыми комплексами и т.д. Причем, 
на примере последних отчетливо видно, каким образом происходит внедрение мифа о безопасном 
насыщенном досуге. Построенные по принципам «город в городе» и «all inclusive», торговые комплексы 
симулируют идею реальности, создавая замкнутое пространственно-временное поле, в котором индивид 
может реализовать свои потребности, которые, в свою очередь, инициированы все той же идеологией 
потребления. Сама организация внутреннего пространства создает атмосферу праздничности (музыка, 
представления), «райского места», перенасыщенного всевозможными услугами и товарами на любой 
вкус и кошелек. Базовая потребность в безопасности реализуется благодаря яркому, но мягкому 
освещению, имитирующему солнечный свет, прямыми, хорошо просматриваемыми «улицами» – 
проходами, или в случае цилиндрической формы – паноптикума, концентрированности пространства на 
одной точке-наблюдателе, он же потенциальный покупатель. Потребность в индивидуации и 
самоутверждении реализуется с помощью возможности выбора, как способа проведения времени внутри 
этого «города-солнце» (шоппинг, к которому относится и более «интеллектуальный» вид 
времяпровождения – посещение книжных магазинов, оздоровительный – бассейн и аквапарк, 
тренажерный зал, развлекательный – кинотеатр, бильярд и т.д.), так и выбор из многообразия 
предложенных товаров. 
Подобные технологии в области досуга призвана скрыть обусловленность и отсутствие 
самостоятельной ценности свободного времени. На наш взгляд, досуг представляется обусловленным 
двояким образом. Во-первых, и это наиболее очевидно, временная регламентированность, которая 
заключает досуг в определенные временные рамки: отпуска, каникулы, уикенды и т.д. И, во-вторых, это 
обусловленность внутреннего содержания. Время, которое не отдано непосредственно процессу 
производства, труду, принадлежит второму вектору существования современной цивилизации – 
потреблению. Эту взаимосвязь отметил и подробно проанализировал Бодрийяр в работе, «Общество 
потребления», вышедшей в 70 г. Такая бинарная структура социального времени демонстрирует то, что 
именно потребление становится принудительным фактором, организующим и контролирующим наше 
жизненное пространство. Мы не можем распоряжаться временем досуга по своему усмотрению, 
получить удовольствие от его бесцельной и бездумной растраты (надо заметить, что, за редким 
исключением, получение удовольствия вообще не входит в область досуговой деятельности). 
Ангажированные представлениями о статусе, социальных ролях, здоровье, образовании и т.д., нам 
приходится экономно распределять свое время досуга между здоровым образом жизни, престижным 
потреблением, потреблением культуры и т.д. 
Фитнес клубы и йога, курорты и «интеллектуальные» туры, курсы изучения языка и флордизайна – 
это и многое-многое другое, в конечном счете, оказывается потреблением символических образов, 
которые служат целям социальной стратификации. Вся сфера досуга оказывается маркированной 
принадлежностью к определенной группе, сообществу, классу индивидов. «Скажи мне, как ты 
проводишь свое свободное время, и я скажу кто ты» – перефразирование старой поговорки как ничто 
лучше не описывает проблему дифференциации общества в области досуга. По опросам ВЦИОМ, 
проведенного год назад, 60% россиян предпочитают в свободное время смотреть ТВ. При этом, совсем 
небольшой процент тех, кто может позволить себе роскошь никогда, или почти никогда, на смотреть 
телевизор. О роли воздействия ТВ на формирование и поддерживание идеологии потребительского 
общества сказано достаточно много для того, чтобы не обсуждать этот вопрос в рамках данной статьи. 
Скажем лишь, что сам факт проведения львиной доли свободного времени у телевизора указывает на 
принадлежность к малообеспеченным слоям населения. Здесь наблюдается определенная 
закономерность – чем выше доход, тем «разнообразнее» досуг, тем не менее, в рамках той же системы 
потребления. 
Различные роли, который играет индивид в «обществе спектакля», детерминируют способы 
проведения досуга, трансформирующиеся в системы самопрезентации. Возможно, поэтому одной из 
главных ценностей досуга становится его зрелищность. Экскурсии по проторенным туристическим 
маршрутам с обязательным фотографированием, посещение премьерных показов, приобщенность к 
«президентским» видам спорта, посещение дорогих ресторанов и бутиков дают возможность 
позиционировать свою принадлежность к привилегированному классу. Причем, данная принадлежность 
обладает свойством симулякра – она обозначает то, чего не существует, и единственный его смысл 
заключается в самом факте его констатации. При этом поддерживается иллюзия того, что благодаря 
определенным досуговым практикам возможно «протиснуться» в узкое пространство привилегий. Но 
законы социальной стратификации действуют безукоризненно, регламентируя саму возможность 
проникновения в чужое досуговое пространство и способы взаимодействия в нем. 
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